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alessandro dini
the purpose of this paper is to show how the complex problem 
that concerns the relationship of man and nature is one of the 
main theoretical elements of the current debate on biotecnology. 
the notions of naturality and artificiality – of what is ‘given’ and 
what is ‘make’ – are amply analized by reference to a few authors 
of the philosophical tradition, but particularly to the ones belong-
ing to the modern age. two forms of naturalism derive from the 
way by which such notions are correlated: one that emphasizes 
the dependence of man on nature, another that stresses man’s 
ability to act on nature.
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1. L’uomo come essere naturale 
Con la costituzione dell’antropologia filosofica come disciplina 
autonoma nel terzo decennio del secolo scorso e con i suoi successivi 
sviluppi, la polarità natura-cultura è emersa come uno dei temi centrali 
del nuovo settore di indagine. soprattutto Helmuth plessner, nell’opera 
I gradi dell’organico e l’uomo (1928), insisteva sulla necessità di assegnare 
alla filosofia dell’uomo il compito di preservare, svolgere e rendere espli-
cito «quell’unitario punto di vista fondamentale dell’esperienza della vita 
che l’uomo assume verso se stesso e il mondo: al tempo stesso vincolato 
alla natura e libero, cresciuto spontaneamente e fatto, originario e arti-
ficiale». dato che nell’uomo il piano dell’agire spirituale si incrocia con 
il piano dell’esserci corporeo, la riflessione deve procedere con metodo 
adeguato, al fine di comprendere l’essere umano «come soggetto-oggetto 
della cultura e come soggetto-oggetto della natura, senza dividerlo in 
astrazioni artificiose».1 se da un lato, muovendo dalla cultura, è possibile 
1  H. plessner, I gradi dell’organico e l’uomo . Introduzione all’antropologia filosofica, ed. 
Annali del dipartimento di Filosofia (nuova serie), xii (2006), pp. 33-56
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raggiungere e descrivere il livello sensibile del conferimento di senso e 
della funzione simbolica, dall’altro, a partire dal modo in cui l’uomo, 
in quanto organismo o essere vivente, è posizionato rispetto al mondo 
(eccentricità), si può pervenire all’individuazione delle leggi strutturali 
che regolano il darsi della cultura.2 
il programma di ricerca delineato dall’antropologia filosofica rappre-
senta per l’indagine storica un invito a dare rilievo e visibilità ad alcuni 
momenti e aspetti della riflessione sull’uomo che appaiono significativi 
da tale punto di vista. 
la concezione secondo la quale l’uomo per le sue doti e capacità si 
innalza al di sopra di tutte le creature ed occupa perciò una posizione 
privilegiata nell’universo è molto antica. si trova già nel libro della 
Genesi, là dove si afferma che l’uomo, fatto a immagine e somiglianza 
di dio, viene da dio stesso stabilito signore di tutte le creature con il 
compito di assoggettarle e dominarle. Anche nella tradizione filosofica 
l’eccellenza dell’uomo è messa in evidenza con varie accentuazioni e 
sfumature. nel De natura deorum Cicerone presenta come appartenente 
allo stoicismo la tesi secondo la quale tutte le cose sono state fatte in 
funzione dell’uomo, cioè affinché l’uomo possa servirsene per la pro-
pria utilità e il proprio vantaggio.3 nei testi ermetici, che risalgono al 
ii e iii secolo d.C., l’uomo è definito «magnum miraculum», degno di 
essere adorato e onorato, perché «in naturam dei transit, quasi ipse sit 
deus».4 nella cultura filosofica dell’inizio dell’età moderna, attraverso 
il recupero di queste tradizioni e la loro integrazione, la celebrazione 
della grandezza e dignità dell’uomo diventa un tema dominante. È qui 
sufficiente accennare alla posizione di Ficino. l’uomo, secondo Ficino, 
possiede la libertà dell’agire e in quanto è in grado di conoscere gli 
influssi, i legami e le corrispondenze che in virtù dell’anima del mondo 
connettono tutte le cose, può operare magicamente per il potenzia-
it. a c. di v. rasini, Bollati Boringhieri, torino 2006, p. 56. sul contributo di plessner alla 
fondazione dell’antropologia filosofica, cfr. s. giammusso, La comprensione dell’umano . 
L’idea di un’ermeneutica antropologica dopo Dilthey, rubbettino, soveria mannelli 2000; m. 
russo, La provincia dell’uomo . Studio su Helmuth Plessner e sul problema di un’antropologia 
filosofica, la Città del sole, napoli 2000. per un profilo storico-problematico dell’antropolo-
gia filosofica, cfr. r. martinelli, Uomo, natura, mondo . Il problema antropologico in filosofia, 
il mulino, Bologna 2004; A. pandolfi, Natura umana, il mulino, Bologna 2006.
2  Cfr. H. plessner, I gradi dell’organico e l’uomo, cit., pp. 56-60, 332-368.
3  Cfr. Genesi, 1, 26-28; m. t. Cicero, De natura deorum, ii, 62-64. Anche in plinio 
si trova un accenno alla tesi secondo la quale tutte le cose sono state fatte per l’uomo: cfr. 
C. plinius s., Naturalis historia, vii, 1: «principium iure tribuetur homini, cuius causa 
videtur cuncta alia genuisse natura».
4  Asclepius, 6, in Corpus Hermeticum, éd. A. d. nock e A.-J. Festugière, 4 voll., les 
Belles lettres, paris 1983, ii, pp. 301-302.
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mento della propria vita – per la salute e il benessere del corpo e per il 
perfezionamento dello spirito – catturando, favorendo e incanalando 
le forze che operano nella natura.5
A partire dalla seconda metà del Cinquecento da varie prospettive 
filosofiche si fa strada una posizione che si contrappone frontalmente 
a questa dottrina. si tratta della tesi che considera l’uomo un essere 
naturale e lo inserisce nella realtà mondana facendone una parte. nella 
riflessione di montaigne è il recupero dello scetticismo a spingere in 
questa direzione. Alle radici della teoria dell’eccellenza dell’uomo, della 
sua superiorità rispetto agli altri animali e dell’antropocentrismo, ci 
sono la presunzione e la vanagloria dell’uomo stesso, cioè una soprav-
valutazione di sé priva di fondamenti oggettivi, un occultamento della 
propria condizione effettiva. solo costruendo un’immagine deformata 
di sé l’uomo può vantarsi di essere in una posizione di netta superiorità 
rispetto agli animali e può ritenere che tutte le cose siano state fatte 
perché ne potesse trarre giovamento. Una relazione di uguaglianza e 
non di differenza collega l’uomo alle altre creature.6 la fondamentale 
dottrina della causalità e della sostanza, cioè la teoria per la quale tutte 
le forme naturali sono produzioni e alterazioni della vita-materia infi-
nita, porta Bruno a mettere in evidenza la naturalità dell’uomo, il suo 
essere sottoposto alla vicissitudine universale, all’incessante nascere e 
morire che accomuna tutte le cose. Come ha recentemente osservato 
un autorevole studioso, da un lato Bruno accoglie la tesi aristotelica e 
lucreziana della generazione spontanea, ritiene cioè che organismi vi-
venti, non solo i più semplici ma anche quelli più complessi (compreso 
l’uomo), possano nascere e prodursi spontaneamente, senza bisogno di 
semi, «dalla forza e virtù della natura», dall’altro esclude che vi sia un 
primato ontologico dell’uomo sugli animali, allontanandosi così dalla 
tematica umanistica della dignitas hominis.7 nella metafisica di spinoza, 
centrata sull’unità della sostanza, l’appartenenza dell’uomo alla natura 
è proposta con insistenza. l’uomo non è sostanza («alla sua essenza non 
5  sull’argomento si può vedere l’ampio studio di Ch. trinkaus, In Our Image and 
Likeness . Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, 2 voll., Constable, london 
1970. in particolare, sull’antropologia di Ficino, cfr. C. vasoli, Quasi sit Deus. Studi su 
Marsilio Ficino, Conte, lecce 1999; A. dini, ‘Pia philosophia’ e antropologia in Ficino, 
«rivista di storia della filosofia», n.s., 58, 2003, pp. 23-44. sull’agire magico dell’uomo 
in riferimento al potenziamento della vita, cfr. m. Ficino, De vita libri tres (1489), trad. 
it. con testo a fronte di A. Biondi e g. pisani, edizioni Biblioteca dell’immagine, por-
denone 1991, pp. 406-419.
6  Cfr. m. de montaigne, Apologia di Raymond Sebond ., in Saggi, trad it. di F. garavini, 
2 voll., mondadori, milano 1970, i, pp. 564-805, in particolare pp. 580-584.
7  Cfr. m. Ciliberto, Umbra profunda . Studi su Giordano Bruno, edizioni di storia e 
letteratura, roma 1999, pp. 54-56, 142-144.
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appartiene l’essere della sostanza»): ciò significa che non esiste da sé. 
le cose singole, incluso l’uomo, sono modalità di espressione dell’unica 
sostanza sotto l’attributo del pensiero e dell’estensione disposte secon-
do un ordine graduale. l’intuizione dell’unità del tutto, l’avvertimento 
della dipendenza di tutte le cose da un unico principio in cui soltanto 
consistono, percorre la filosofia di spinoza come sua principale fonte 
d’ispirazione. Fa parte del comune modo di pensare – afferma spinoza 
– ritenere che l’uomo costituisca una specie di regno (imperium) a sé, del 
tutto separato e autonomo rispetto al regno della natura: abbia cioè il 
potere di sottrarsi alle forze e ai condizionamenti della natura. in realtà 
l’uomo non può essere immune da determinazioni e modificazioni che 
derivano da cause esterne perché non è isolato rispetto alla natura: è 
una parte, e per di più «una piccolissima parte», di essa. Fonte di tutti i 
pregiudizi (e delle false credenze religiose) è la convinzione che l’uomo 
sia la parte più importante (praecipua) della natura e che tutte le cose 
siano state fatte per lui.8
Con la teoria dell’evoluzione di darwin l’inserimento dell’uomo 
nella natura assume il carattere di teoria scientifica, cioè di un sapere 
costruito sulla base di dati dell’esperienza e in grado di render conto di 
un ambito molto vasto di fenomeni. l’uomo è il risultato di un processo 
di costruzione e determinazione di forme viventi che avviene per selezione 
naturale di determinate caratteristiche organiche che si danno sulla base 
di variazioni casuali e che per un insieme di fattori (tra cui l’adattamento 
all’ambiente) si riproducono e si conservano con maggior frequenza di 
altre che invece scompaiono.9 Come scrisse giulio preti intorno alla metà 
del secolo scorso, «l’interesse filosofico della teoria dell’evoluzione sta 
appunto in ciò: che essa costituisce il capitolo primo dell’antropologia 
filosofica, il capitolo zero della storia filosofica del genere umano; rap-
8  Cfr. B. spinoza, Etica, trad. it. di e. giancotti, editori riuniti, roma 1995, pp. 
127-128, 130-134, 173, 236-237. Cfr. anche B. spinoza, Trattato teologico-politico, trad. 
it. con testo a fronte di A. dini, Bompiani, milano 2004, pp. 143, 175, 237, 521. per la 
critica all’antropocentrismo esposta da spinoza nell’Appendice alla i parte dell’Etica, cfr. 
s. landucci, I filosofi e Dio, laterza, roma-Bari 2005, pp. 83-86. 
9  sulla teoria dell’evoluzione mi limito a segnalare r. lewontin, La rivoluzione di 
Darwin (1982), in id., Il sogno del genoma umano e altre illusioni della scienza, trad. it. 
di m. sampaolo, laterza, roma-Bari 2004, pp. 35-60; e. mayr, Un lungo ragionamen-
to . Genesi e sviluppo del pensiero darwiniano, trad. it. di F. Bianchi Bandinelli, Bollati 
Boringhieri, torino 1994; s. J. gould, La struttura della teoria dell’evoluzione, ed. it. 
a c. di t. pievani, Codice edizioni, torino 2003; t. pievani, Introduzione alla filosofia 
della biologia, laterza, roma-Bari, 2005; g. Barsanti, Una lunga pazienza cieca, Storia 
dell’evoluzionismo, einaudi, torino 2005; A. la vergata, Darwinismo e naturalismo, in 
p. Costa, F. michelini (a c. di), Natura senza fine . Il naturalismo moderno e le sue forme, 
edizioni dehoniane, Bologna 2006, pp. 13-51.
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presenta, cioè, l’autentica coscienza sensibile (intellettuale) dell’uomo 
come essere-nella-natura».10
l’esigenza di superare il dualismo uomo-natura (al quale corri-
sponde il dualismo mente-corpo) e di ristabilire fra i due poli legami di 
connessione e di continuità caratterizza vari orientamenti del pensiero 
del novecento. Un esempio significativo è rappresentato dalla riflessione 
sull’uomo come essere vivente di plessner.11 Un altro esempio è offerto 
dalla biologia filosofica di Hans Jonas. Come ha osservato nicola russo, 
«la critica al dualismo è profondamente radicata nel pensiero di Jonas e 
ne rappresenta uno dei temi unificati».12 prima di Jonas, un altro allievo 
di Heidegger, Karl löwith, aveva mostrato la necessità di recuperare il le-
game uomo-mondo attraverso la riscoperta del significato originario della 
nozione di natura.13 le riflessioni di löwith presentano tuttavia il limite di 
appartenere ad una fase storica nella quale non era ancora emersa in tutta 
la sua drammaticità la problematica ecologica e si poteva ancora pensare 
la natura come qualcosa che ‘sta da sé’ e che, per quanto l’uomo possa 
modificarla, permane nella sua autonomia, identità e inviolabilità. 
10  g. preti, Materialismo storico e teoria dell’evoluzione (1955), in id., Saggi filosofici, 
presentazione di m. dal pra, 2 voll., la nuova italia, Firenze 1976, i, p. 383. 
11  Cfr. H. plessner, I gradi dell’organico e l’uomo, cit., pp. 62-105, in particolare pp. 
95-105, dove si insiste sull’esigenza di una «revisione di quella divisio mundi che descartes 
ha stabilito con memorabile semplicità» (p. 97). Cfr. anche id., I limiti della comunità . 
Per una critica del radicalismo sociale (1924), trad. it. di B. Accarino, laterza, roma-Bari 
2001, pp. 16, 86; id., il riso e il pianto . Una ricerca sui limiti del comportamento umano 
(1941), trad. it. di v. rasini, Bompiani, milano 2000, pp. 57-63.
12  n. russo, La biologia filosofica di Hans Jonas, guida, napoli 2004, p. 181. 
13  Cfr. K. löwith, Curriculum vitae (1959), in id., La mia vita in Germania prima e 
dopo il 1933, trad. it. di e. grillo, il saggiatore, milano 1986, p. 202 («Come insieme di 
ciò che è, il mondo è sempre già completo e pienamente autonomo ed è il presupposto 
anche di tutte le esistenze non autonome. ma una di queste esistenze assolutamente non 
autonome è appunto anche quella che di sé dice ‘io’ e intende se stessa e ha costruito un 
proprio mondo storico sulla terra. Come mondo storico-umano esso è relativo all’uomo, 
è il suo mondo, ma non è nulla ‘in sé’ o a se stante. soltanto il mondo della natura è mosso 
e sta da sé»); id., La fine e il superamento della metafisica in Dilthey e Heidegger, in Dio, 
uomo e mondo da Cartesio a Nietzsche, trad. it. A. l. Künkler giavotto, morano, napoli 
1966, p. 209 (« per poter ripensare se stessa nel vero e nel giusto, come già schelling 
contro Hegel esigeva, essa [la filosofia] dovrebbe rifarsi all’antico e al più antico, e a ciò 
che sempre permane – id quod substat – ossia ritornare alla natura di tutte le cose, poiché 
senza la “storia della natura l’uomo rimane anche per se stesso un enigma insolubile”»); 
id., Dio, uomo e mondo nella metafisica da Cartesio a Nietzsche (1967), trad. it. di o. 
Franceschelli, donzelli, roma 2000, p. 9 («Un simile mundus dei romani è ancora la 
stessa cosa del Kosmos greco: la divina ed eterna totalità di ciò che per natura esiste e 
rimane così com’è, id quod substat . l’uomo, se si comprende nel modo giusto, si valuta 
assumendo come metro non se stesso bensì questa sovrumana, divina totalità»).
38 Alessandro dini
2. Naturale e artificiale, stabile e mutevole 
ma cosa significa che l’uomo è parte della natura o che è per natura? 
può venirci incontro, per rispondere alla domanda, la distinzione aristo-
telica tra ciò che è per natura e ciò che è per arte.14 Ciò che è per natura 
non è un artefatto, cioè non è un prodotto dell’attività dell’uomo. Ciò 
che è per natura si dà o avviene per un principio che non è esterno a ciò 
che viene ad essere; ciò che è per arte, invece, è fatto da un principio di 
produzione che è esterno alla cosa fatta. Quanto alla specie o genere a cui 
appartiene, ciò che è per natura ha in sé il principio del suo prodursi o 
generarsi; tale principio è invece esterno o estrinseco a ciò che è artificiale 
(l’agire dell’uomo). perciò alcuni scolastici, fra cui Alberto magno, defi-
nivano la natura in questi termini: «est natura vis insita rebus naturalibus, 
ex similibus secundum naturam similia producens».15 dove è da notare, 
da un lato che la natura è intesa come una forza o energia insita nelle 
cose, dall’altro che tale forza si esprime nella generazione o produzione 
di qualcosa che appartiene allo stesso genere o specie del generante e 
perciò gli assomiglia. dunque: la totalità delle cose che indichiamo col 
termine natura e tutti i fenomeni ed eventi che in essa avvengono e che 
ad essa appartengono sono indipendenti dall’uomo: è anzi l’uomo, in 
quanto essere naturale, che da essa dipende. 
Come ha mostrato Wolfgang Wieland, non è del tutto esatto affermare 
che secondo Aristotele è naturale ciò che si muove (o avviene o si produce) 
da sé, perché non si dà in natura un movimento (inteso non solo come 
trasferimento da un luogo a un altro ma come qualsiasi processo o manife-
stazione del prodursi o del divenire) che si realizzi a partire esclusivamente 
da un principio interno. si dovrebbe allora dire che ciò che è per natura è 
un muover-si mosso.16 È tuttavia un dato evidente la differenza tra ciò che 
è naturale e ciò che è artificiale; e anche nell’interpretazione di Wieland il 
muover-si è rilevante e forse dominante rispetto al mosso.
14  Cfr. Aristotele, Physica, 192 b 13-14, Metaphysica, 1032 a 15-30, 1070 a 5-15. sulla 
distinzione fra natura e arte in Aristotele, cfr. e. Berti, La nascita della ‘fisica’ in Aristotele 
(1993), in id., Nuovi studi aristotelici ii – Fisica, antropologia e metafisica, morcelliana, 
Brescia 2005, pp. 73-77; id., Il pensiero come forma di vita . A proposito dell’‘intelligenza 
artificiale’ (1990), in Nuovi studi aristotelici ii, cit., pp. 118-119.
15  Ho tratto la definizione di Alberto magno da s. landucci, I filosofi e Dio, cit., 
p. 13, nota 2. Contrario a questa definizione era tommaso d’Aquino: cfr. In Aristotelis 
libros physicorum, ii, lectio 1, § 5 (ed. a c. di p. m. maggiolo, marietti, torino 1954, p. 
74): «deridendi sunt qui volentes definitionem Aristotelis corrigere, naturam per aliquid 
absolutum definire conati sunt, dicentes quod natura est vis insita rebus, vel aliquid 
huiusmodi».
16  Cfr. W. Wieland, La fisica di Aristotele, trad. it. di C. gentili, il mulino, Bologna 
1993, pp. 293-311.
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la distinzione tra ciò che appartiene alla natura e ciò che appartiene 
all’arte si trova anche in Kant. Quando riflettiamo sulla presenza in natura 
di forme disposte secondo un ordine regolare e di esseri organizzati e 
utilizziamo l’idea o il principio della finalità (che dobbiamo considerare 
un’idea regolativa e non costitutiva o esplicativa), viene spontaneo pensare 
alla natura come un analogo dell’arte. ma questo pensiero è inadeguato, 
non rende giustizia del modo in cui dovremmo rappresentarci la pro-
duttività della natura secondo il principio della finalità. l’artista, infatti, 
opera al di fuori del suo prodotto, mentre gli esseri organizzati «si orga-
nizzano da sé», «senza la causalità dei concetti di enti ragionevoli esterni 
alla natura». «Forse – afferma Kant – ci si avvicinerebbe di più a questa 
proprietà insondabile chiamandola [la natura] un analogo della vita». la 
perfezione interna che presentano gli enti organizzati non è spiegabile 
con nessuna facoltà fisica (o naturale) a noi nota, e nemmeno in analogia 
con l’arte umana perché noi stessi siamo parte della natura.17
Un altro carattere che attribuiamo spontaneamente a ciò che è 
naturale, è che ciò che è per natura non può essere altrimenti o diversa-
mente da quel che è. Ciò che è naturale, oltre a darsi indipendentemente 
dall’opera dell’uomo, si ripete o si riproduce con le stesse caratteristiche, 
non muta o cambia ma rimane sostanzialmente stabile e identico. È 
dalla constatazione e dal rilievo di questa stabilità che deriva l’idea che 
la natura sia governata e retta da leggi che non mutano e che vi sia un 
ordine naturale. per quanto riguarda l’uomo, l’invarianza di ciò che in lui 
è naturale fu messa in evidenza con particolare efficacia già nel settecento 
da voltaire. Come ha osservato F. remotti, nella conclusione dell’Essai 
sur les moeurs et l’esprit des nations (1756) voltaire «contrapponeva la 
cultura alla natura: nella realtà umana la natura è lo strato permanente, ed 
è caratterizzata da uniformità e da leggi invarianti; la cultura, identificata 
con i costumi, sparge invece nel mondo la diversità».18
in realtà, come aveva visto con chiarezza vico, la cultura non è 
soltanto il regno della diversità. Anche la cultura presenta tratti che l’av-
vicinano alla natura: è sottoposta a leggi o vincoli e non può variare oltre 
17  Cfr. i. Kant, Critica della capacità di giudizio (1790), trad. it. con testo a fronte di 
l. Amoroso, 2 voll., rizzoli, milano 2004, ii, pp. 597-599, i, p. 99. Una proprietà che 
potrebbe dare un fondamento all’idea della finalità della natura sarebbe l’attività o vita 
della materia (ilozoismo). per Kant sarebbe così assicurato il requisito minimo perché 
nella natura possa essere riconosciuta la presenza e l’azione di un’intelligenza. ma l’attività 
o vita della materia contraddice, secondo Kant, la sua essenza. per un’analisi più ampia 
della posizione kantiana sul tema della finalità della natura, cfr. s. landucci, I filosofi e 
Dio, cit., pp. 123-133, in particolare, sul rapporto vita-intelligenza, pp. 128-129.
18  F. remotti, Cultura, in A. Fasolo (a c. di), Dizionario di biologia, Utet, torino 
2003, p. 253.
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certi limiti. le culture, anche lontane fra loro nello spazio e nel tempo, 
sono segnate da uniformità e costanti, ovvero costumi, credenze e riti 
che non variano o che riemergono in forme simili nel corso del tempo. e 
questo perché le varie culture sono espressione di un’unica umanità, di 
una «comune natura» umana o delle nazioni.19 d’altra parte, neppure la 
natura è il regno della stabilità. Ancora vico aveva intuito che l’aspetto 
fisico e la forma biologica dell’uomo sono modificati dalla cultura.20 in 
base alle conoscenze scientifiche offerte dalla cosmologia, dalla geologia 
e dalla biologia sappiamo che tutta la natura non è affatto stabile ma in 
continuo divenire.21 ma tali mutamenti sono per lo più lentissimi e quasi 
impercettibili, tali comunque da non compromettere quell’aspetto della 
nostra esperienza per il quale siamo portati a riscontrare regolarità e 
uniformità nei processi naturali (in particolare nella riproduzione o tra-
smissione ereditaria delle forme viventi). l’analisi kantiana sui fondamenti 
della conoscenza della natura riguarda proprio questa esperienza della 
regolare connessione tra fenomeni: vuole individuare e chiarire i principi 
o le condizioni che rendono possibile il sistema dell’esperienza e al tempo 
stesso il darsi della natura come l’insieme delle cose e dei fenomeni retti 
da leggi necessarie.22
19  su questo aspetto fondamentale del pensiero di vico ha giustamente insistito 
paolo rossi: cfr. p. rossi, Il paradigma della riemergenza del passato, in id., Il passato, 
la memoria, l’oblio. Sei saggi di storia delle idee, il mulino, Bologna 1991, pp. 123-127; 
Carlo Ginzburg: gli storici e la natura umana, in id., Un altro presente . Saggi sulla storia 
della filosofia, il mulino, Bologna 1999, pp. 190-193. (tutto il secondo saggio di rossi 
qui segnalato, la cui prima pubblicazione risale al 1990 con il titolo Gli storici e la natura 
umana, e non solo nelle pagine dedicate a vico, contiene riflessioni e indicazioni molto 
importanti per le tematiche affrontate in questo saggio). secondo vico, i costumi comuni 
a tutte le nazioni – religione, matrimoni e sepolture – sono costitutivi della loro ‘umani-
tà’ o cultura e ne segnano i confini: cfr. g. vico, Principj di scienza nuova d’intorno alla 
comune natura delle nazioni, ed. F. nicolini, laterza, Bari 1967, capov. 333 (p. 116) e 
360 (p. 128). Quest’ultimo capoverso si conclude così: «questi deon esser i confini del-
l’umana ragione. e chiunque se ne voglia trar fuori, egli veda di non trarsi fuori da tutta 
l’umanità». sulla problematica relativa ai «confini dell’umanità», cfr. F. remotti, Prima 
lezione di antropologia,, laterza, roma-Bari 2004, pp. 32-40.
20  Cfr. g. vico, Principj di scienza nuova, cit., capov. 520 (p. 223), dove si afferma 
che dopo la costituzione delle prime famiglie grazie all’educazione eroica «s’incominciò 
a menar fuori la forma di esso corpo umano di giusta corporatura dagli smisurati corpi 
lor giganteschi». nella voce Cultura sopra citata remotti torna più volte sulla «funzione 
modellatrice» della cultura che riguarda non solo la costruzione di «modelli di umanità» 
sul piano del comportamento e dei costumi, ma anche il ruolo attivo da essa svolto sul 
piano biologico nel processo evolutivo di Homo sapiens. 
21  già nel Rêve de d’Alembert (1769) diderot affermava: «tout change, tout passe. 
il n’y a que le tout qui reste». Ho tratto la citazione da r. lewontin, La rivoluzione di 
Darwin, cit., p. 39.
22  Cfr. i. Kant, Prolegomeni ad ogni futura metafisica che potrà presentarsi come scienza 
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3. L’uomo come essere culturale
Come si è accennato, l’uomo è anche un essere culturale. la cultura 
non è una prerogativa esclusiva dell’uomo, ma l’uomo la possiede in un gra-
do così eminente e in una misura così estesa da far pensare che tra la cultura 
di alcune specie animali e la cultura umana vi sia soluzione di continuità.23 
in cosa consiste la cultura? moltissime sono state le definizioni che hanno 
cercato di individuarne il tratto portante.24 due caratterizzazioni recenti mi 
sembrano degne di nota. in Storia notturna (1989) Carlo ginzburg, dopo 
aver osservato che «l’uso di utensili, per quanto decisivo, non contraddi-
stingue in maniera specifica la specie umana» e che «solo la specie umana, 
invece, ha l’abitudine di raccogliere, produrre, ammassare o distruggere (a 
seconda dei casi) oggetti che hanno un’unica funzione, quella di significa-
re», scrive: «la capacità di oltrepassare l’esperienza sensibile immediata 
è del resto il tratto che contraddistingue il linguaggio, e più in generale la 
cultura umana. essa nasce dall’elaborazione dell’assenza». richiamandosi 
alla filosofia del linguaggio, Jürgen Habermas ha ricordato che «la funzione 
linguistica dell’esposizione di stati di cose è un monopolio dell’uomo. men-
tre gli uomini condividono la cosiddetta funzione appellativa ed espressiva 
(Bühler) con gli animali, soltanto la funzione rappresentativa deve essere 
costitutiva per la ragione».25 da parte mia, cercherò di delineare alcune 
caratteristiche rilevanti della cultura a partire dall’etimologia.
il termine cultura deriva del verbo latino colere, che significa coltiva-
re. l’agricoltura o coltivazione può dunque fornire spunti e indicazioni 
(1783), trad. it. con testo a fronte di p. Carabellese, laterza, roma-Bari 1996, p. 103: «noi 
dunque qui avrem da fare soltanto con l’esperienza e con le condizioni, universali e date a 
priori, della sua possibilità; e determineremo così la natura come l’intero oggetto di tutta 
l’esperienza possibile. […] non [ci occuperemo] dunque come noi possiamo dalla natura 
imparar le leggi (con l’esperienza), poiché queste non sarebbero allora leggi a priori e non 
darebbero una scienza pura della natura; ma come le condizioni a priori della possibilità 
dell’esperienza siano al tempo stesso le fonti da cui devono esser dedotte tutte le leggi 
universali della natura». Cfr. anche ivi, p. 151: «la possibilità dell’esperienza in generale 
è dunque nello stesso tempo la legge universale della natura; e i principi della prima sono 
anche le leggi di quest’ultima». in precedenza Kant aveva definito la natura materialiter, 
come l’insieme di tutti gli oggetti dell’esperienza; formaliter, come la conformità a leggi di 
tutti gli oggetti dell’esperienza (p. 99). Cfr. anche i. Kant, Critica della ragion pura (1781), 
trad. it. con testo a fronte di C. esposito, Bompiani, milano 2004, pp. 279-287.
23  Cfr. J. t. Bonner, La cultura degli animali, trad. it. di e. Camino, Boringhieri, 
torino 1982.
24  Cfr. C. Kluckhohn – A. l. Kroeber, Il concetto di cultura, trad. it. di e. Calzavara, 
il mulino, Bologna 1972; pietro rossi, Cultura e antropologia, einaudi, torino 1983. 
25  C. ginzburg, Storia notturna . Una decifrazione del sabba (1989), einaudi, torino 
2000, p. 244; J. Habermas, Il discorso filosofico della modernità, trad. it. di e. Agazzi ed 
e. Agazzi, laterza, roma-Bari 1988, p. 313. 
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per comprendere la cultura. È significativo che nella tradizione mitica il 
passaggio dall’età dell’oro (in cui si immagina che l’uomo non intervenga 
sulla natura ma si limiti a raccogliere i frutti che essa produce sponta-
neamente) alle prime forme di civiltà sia segnato dalla messa a coltura 
dei campi.26 Coltivare significa anzitutto rivolgere l’attenzione a qualcosa. 
Questo rivolgere l’attenzione non è momentaneo od occasionale ma 
continuo e costante: consiste nell’avere riguardo, nel prendersi cura e 
nel dedicarsi a qualcosa. Un terreno è coltivato quando non è lasciato a 
se stesso come il terreno del bosco o della foresta, ma è oggetto dell’at-
tenzione e dell’intervento dell’uomo. la cura può avere oggetti diversi 
dal terreno coltivato: può essere rivolta alla divinità, cioè ad una entità o 
ad una potenza avvertita come superiore all’uomo, e allora si ha quella 
forma particolare di cultura che si chiama culto. Come vide vico, che 
fece della religione uno dei principi del ‘mondo civile’, l’attenzione e la 
devozione dell’uomo nei confronti del divino sono anche coltivazione 
della propria umanità. Avendo riguardo per il divino, l’uomo ha riguardo 
per se stesso.
la cultura è intervento sulla natura. È questo un aspetto essenziale 
della cultura: non si dà cultura senza relazione con e intervento sulla 
natura. Questo intervento sulla natura presenta una duplice modalità. 
può anzitutto consistere nell’assecondare o favorire le forze della natu-
ra. È questo il tipo di intervento sulla natura compiuto dal contadino. 
egli dispone le cose naturali in modo tale che la natura sviluppi le sue 
potenzialità e produca frutti. il suo agire consiste nel creare le condizioni 
idonee o adeguate affinché la natura realizzi effetti che può produrre 
spontaneamente.27 Anche l’azione del medico è stata vista e considerata 
come un assecondare o indirizzare le forze naturali dell’organismo. per 
26  Cfr. virgilio, Georgiche, i, 118-149; ovidio, Metamorfosi, i, 89-124. nelle Res 
rusticae, ii, 1, 3 varrone scrive che nella forma di vita più antica dell’umanità – o stato di 
natura – gli uomini vivevano «ex iis rebus quae inviolata ultro ferret terra». A tale stato, 
secondo varrone, ha fatto seguito l’età della pastorizia, e successivamente quella dell’agri 
cultura. vale la pena di tener presente che secondo gli studi di genetica di popolazioni un 
evento culturale come l’agricoltura, cioè il passaggio dalla caccia e raccolta un sistema 
di vita orientato alla produzione di cibo, rappresenta una svolta decisiva nella storia del-
l’evoluzione umana. cfr. A. J. Ammerman e l. l. Cavalli sforza, La transizione neolitica 
e la genetica di popolazioni in Europa, trad. it.di r. Bencivenga, Boringhieri, torino 1986, 
pp. 20-49. Cfr. anche l. l. Cavalli sforza, L’evoluzione della cultura . Proposte concrete 
per studi futuri, ed. it. a c. di t. pievani, Codice edizioni, torino 2004.
27  già in Ficino si trova l’osservazione che l’attività dell’agricoltore consiste nel 
praeparare e temperare il terreno e i semi in modo che possano ricevere le influenze 
benefiche della natura: cfr. De vita libri tres, cit., pp. 411 e 435. riguardo alle piante, 
Ficino osserva che tramite opportuni innesti l’agricoltura opera una selezione migliorativa 
delle specie.
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secoli, fin dalle origini della tradizione medica occidentale, si è insistito 
sulla vis medicatrix naturae, cioè sul fatto che che la cura e la guarigione 
sono principalmente opera della natura e che è buon medico colui che sa 
assecondare, indirizzare e potenziare l’azione della natura. ma oltre che 
nell’assecondare l’intervento può consistere nel formare. Questa secon-
da modalità dell’intervento sulla natura è evidente nella produzione di 
strumenti e oggetti da parte dell’uomo. la produzione è essenzialmente 
un dare forma ad un materiale disponibile offerto dalla natura. Quando 
costruisco uno strumento o una macchina formo o modello la materia. 
posso usare strumenti e macchine per costruire e produrre altri strumenti 
o macchine oppure per intervenire sulla natura circostante. nell’interven-
to si ha modificazione della natura. tale modificazione riguarda in maniera 
particolare l’intervento volto alla formazione. mentre nella prima forma 
di intervento i processi naturali rimangono sostanzialmente immutati, 
nell’intervento di formazione la natura non rimane inalterata.
se la cultura è modificazione della natura, essa è anche, simultanea-
mente, allontanamento da essa. l’intervento sulla natura è fondato sulla 
consapevolezza della differenza fra soggetto e oggetto, io e mondo. la 
cultura è superamento dell’immediatezza, della non differenza uomo-
natura. essa si dà in tanto in quanto l’uomo stabilisce una scissione e 
una distanza tra sé e la natura.28 Allontanamento dalla natura significa 
controllo della natura. l’uso di strumenti – da quelli più semplici a quelli 
più sofisticati e complessi – esprime con evidenza il rapporto mediato 
che l’uomo stabilisce con la natura. A livello individuale questo rapporto 
mediato si dà nel modo con cui l’uomo, a differenza dell’animale, soddisfa 
e controlla i propri impulsi naturali.
la misura dell’intervento dell’uomo sulla natura costituisce un indice 
significativo delle varie forme di cultura. le culture primitive sono quelle 
che mantengono una notevole vicinanza tra l’uomo e la natura; le culture 
tecnologiche sono quelle in cui la distanza tra l’uomo e la natura è molto 
ampia e in continua crescita. le culture oscillano tra naturalità (ma anche 
indigenza e fragilità dell’esistenza) da un lato e artificialità (ma anche pro-
sperità e sicurezza) dall’altro. Come si è detto, la modificazione della natura 
28  in vari orientamenti filosofici questo aspetto è stato messo in evidenza attraverso 
la nozione di spirito: cfr., ad esempio, g. W. F. Hegel, Lezioni di filosofia della religione, 
trad. it di e. oberti e g. Borruso, 3 voll. laterza, Bari 1983, vol. ii, p. 23: «l’uomo è 
essenzialmente spirito e lo spirito è essenzialmente essere per sé, essere libero, mettersi 
di fronte al naturale, emergere dalla situazione di chi è affondato nella natura, separarsi 
da essa, e solo attraverso e a causa di questa separazione con essa conciliarsi; e non solo 
con la natura, ma anche con il suo proprio essere». su questo tema hegeliano, cfr. K. 
löwith, Il concetto hegeliano di ‘Bildung’ (1968), trad. it. di e. tota, in A. Kaiser (a c. di), 
La Bildung ebraico-tedesca del Novecento, Bompiani, milano 1999, pp. 285-302.
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può essere considerata il tratto essenziale e costitutivo della cultura. ma 
proprio per questo l’intervento sulla natura è vincolato e non può spingersi 
oltre certi limiti: là dove si ha repressione o distruzione della natura non 
può esservi, ovviamente, alcun rapporto con essa. l’offesa e la devastazione 
della natura si risolvono in un’offesa e devastazione della cultura.29
4. Sul futuro della natura umana 
Credo che le considerazioni sopra esposte possano fornire utili 
elementi per comprendere e approfondire il discorso svolto da Jürgen 
Habermas nel saggio I rischi di una genetica liberale . La discussione sul-
l’autocomprensione etica del genere, che costituisce la parte più ampia 
del volume a cui l’autore ha dato un titolo assai suggestivo: Il futuro 
della natura umana.30 già prima di Habermas filosofi e uomini di scienza 
si erano soffermati sull’incerto futuro della natura umana. Faccio, per 
brevi cenni, due esempi. All’incirca nell’anno della scoperta del dnA 
ricombinante (1973), Hans Jonas riteneva importante «misurare i rischi 
che un’ingegneria biologica completamente sviluppata e priva di controlli 
potrebbe comportare per l’uomo». successivamente, alla fine degli anni 
ottanta, l’etologo irenäus eibl-eibesfeldt metteva in evidenza i rischi a 
cui è esposta la specie umana in conseguenza dei suoi impulsi aggressivi 
e dell’assenza di un’efficace tutela dell’ambiente.31 Habermas è tornato 
sull’argomento da una prospettiva che nel frattempo è divenuta centrale 
e decisiva nel dibattito filosofico, cioè dal punto di vista del significato 
etico dell’ingegneria genetica.
il saggio di Habermas prende spunto dalla discussione (svoltasi in 
germania) relativa alla liceità di due forme di intervento sul vivente: la 
29  rientrano in questa prospettiva i temi della tutela dell’ambiente e della biodiver-
sità nell’età della globalizzazione: cfr. i saggi raccolti in d. Belliti (a c. di), Epimeteo e il 
Golem . Riflessioni su uomo, natura e tecnica nell’età globale, edizioni ets, pisa 2004, ed 
e. o. Wilson, Il futuro della vita, ed. it. a c. di t. pievani, Codice edizioni, torino 2004. 
per le varie modalità di rapportarsi alla natura, cfr. p. rossi, Dedalo e il labirinto: l’uomo, 
la natura, la tecnica, in g. F. Frigo - p. giacomoni - W. müller-Funk (a c. di), Pensare la 
natura . Dal Romanticismo all’ecologia, guerini e Associati, milano 1998, pp. 27- 43. 
30  Cfr. J. Habermas, Il futuro della natura umana . I rischi di una genetica liberale, 
trad. it. di l. Ceppa, einaudi, torino 2002, pp. 19-74. 
31  Cfr. H. Jonas, L’ingegneria biologica: una previsiome, in id., Dalla fede antica 
all’uomo tecnologico . Saggi filosofici, trad. it. di g. Bettini, il mulino, Bologna 1991, p. 
222; i. eibl-eibesfeldt, L’uomo a rischio, trad. it. di g. panini, Bollati Boringhieri, to-
rino 1992, pp. 173-196, 209-215. per un tema analogo, cioè i rischi a cui va incontro la 
società nell’età della globalizzazione, cfr. U. Beck, Che cos’è la globalizzazione . Rischi e 
prospettive della società planetaria (1997), trad. it. di e. Cafagna e C. sandrelli, Carocci, 
roma 2004.
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diagnosi di preimpianto e la sperimentazione sugli embrioni. l’autore vi 
interviene con l’avvertenza preliminare che la questione non può essere 
posta «sulla scia della discussione sull’aborto» (p. 32). la contrapposizione 
tra chi nell’embrione vede solo un «mucchietto di cellule» e chi invece lo 
considera una «persona potenziale titolare di diritti fondamentali» deve 
essere superata. gli uni e gli altri non vedono come può essere ‘indispo-
nibile’ anche qualcosa che non possiede lo statuto di persona (pp. 33-34). 
l’esigenza, avvertita da tutti, che la vita umana prenatale abbia un valore 
intrinseco e che non possa essere trattata come una semplice cosa, deve 
essere espressa in una nuova forma, al di là del linguaggio sia del natura-
lismo sia della metafisica cristiana. da questo punto di vista è importante 
distinguere la «dignità della vita umana» dalla «dignità dell’uomo» giuri-
dicamente garantita ad ogni persona. se da un lato vi sono diritti umani 
inviolabili perché garantiscono la dignità dell’uomo, dall’altro anche la vita 
umana prenatale e prepersonale deve essere tutelata. 
il discorso di Habermas si sviluppa a partire da un’altra importante 
premessa. È prevedibile che l’ingegneria genetica proceda secondo due 
direzioni che si sosterranno e rafforzeranno a vicenda. da un lato si 
tenderà a oltrepassare e cancellare i confini che separano una genetica 
‘negativa’ da una genetica ‘positiva’, cioè «i confini che separano l’elimi-
nazione di predisposizioni genetiche indesiderate dalla ottimizzazione 
di predisposizioni desiderabili» (p. 23). in altri termini, emergerà una 
genetica selettiva e migliorativa, volta «all’auto-ottimizzazione dei fonda-
menti biologici dell’esistenza umana».32 dall’altro si affermerà una genetica 
liberale, cioè un tipo di genetica che rimetterà alle preferenze individuali 
degli utenti del mercato, ovvero alla discrezionalità dei genitori, l’inter-
vento sul genoma degli ovuli fecondati (pp. 22 e 80).
la tesi fondamentale di Habermas è che occorre opporsi e contra-
stare queste tendenze attraverso una regolamentazione dell’ingegneria 
genetica che la vincoli saldamente «alla logica terapeutica del guarire» e 
le impedisca di sconfinare in una «genetica positiva o migliorativa» (p. 
46). da un punto di vista giuridico, tale regolamentazione «potrebbe 
trovare espressione in una sorta di “diritto a un patrimonio genetico 
non compromesso da interventi artificiali”» (p. 29). l’argomentazione 
formulata da Habermas per sostenere questa tesi fa appello alla «indispo-
nibilità (Unverfügharkeit) dei fondamenti biologici della nostra identità 
32  Un distinzione simile a quella di Habermas era già presente nel saggio di Jonas 
citato nella nota precedente, pp. 228-237, dove si distingue tra eugenetica negativa o 
preventiva e eugenetica positiva o migliorativa. Jonas è citato da Habermas a p. 49 e 
alla nota 56 di p. 64, ma in riferimento a Tecnica, medicina ed etica . Prassi del principio 
responsbilità, trad. it. di p. Becchi e A. Benussi, einaudi, torino 1997.
46 Alessandro dini
personale» (p. 29). di tale tale argomentazione, assai ampia e articolata, 
mi limito a segnalare i passaggi essenziali:
– in quanto tende a varcare il confine tra intervento terapeutico e 
intervento migliorativo, l’ingegneria genetica sta mutando radicalmente 
le coordinate teoriche con le quali avvertiamo la natura umana e cer-
chiamo di comprenderla. i suoi sviluppi rendono labile «il confine tra 
la natura che noi siamo e la natura organica che noi ci diamo» (p. 25). 
essi «trascinano sempre più nell’ambito operativo ciò che noi siamo ‘per 
natura’» (p. 26). le sfide dell’ingegneria genetica «rimettono alla nostra 
disponibilità quella base fisica che noi siamo ‘per natura’»: ciò che è dato 
per natura, ovvero appartiene al ‘regno della necessità’ (secondo Kant) 
o al caso (secondo la teoria dell’evoluzione) è trasferito nel ‘regno della 
libertà’ e della contingenza (p. 30). la connessione tra ‘essere organismo’ 
(Leib sein) e ‘disporre di un corpo’ (Körper haben), in riferimento alla 
quale a suo tempo plessner analizzò la «posizione eccentrica dell’uomo», 
diventa estremamente attuale poiché dalla psicologia dello sviluppo 
sappiamo «come disporre di un corpo risulti soltanto dall’aver appreso 
– negli anni della giovinezza – a vedere in una prospettiva oggettivante 
il nostro precedente essere organismo» (p. 52).33 
– in quanto mera tecnica operativa l’ingegneria genetica è dunque 
orientata alla trasformazione del genere. se si tiene presente questo dato 
essenziale, si può individuare la ragione fondamentale per la quale l’in-
gegneria genetica deve essere regolamentata, cioè l’autocomprensione 
etica del genere. Una manipolazione genetica che fosse lasciata alle 
preferenze soggettive da soddisfare attraverso il mercato e che andasse 
«al di là di rigorosi obiettivi terapeutici» (p. 30, nota 19), non sarebbe 
altro che una programmazione delle caratteristiche del nascituro. Questa 
programmazione selettiva e unilaterale comprometterebbe i fonda-
menti stessi del nostro agire morale e dell’agire comunicativo perché 
impedirebbe «la possibilità di continuare a intenderci come gli autori 
indivisi della nostra storia di vita, nonché di continuare a riconoscerci 
mutuamente come persone che agiscono in maniera autonoma» (p. 28). 
All’autocomprensione etica del genere sono strettamente connesse le 
idee con le quali ci concepiamo quali persone morali: essa costituisce lo 
sfondo o il contesto in cui «si inserisce “la struttura complessiva della 
nostra esperienza morale”» (pp. 42, 67-68). l’oggettivazione tecnica 
della natura umana tramite l’ingegneria genetica potrebbe infatti ren-
33  per altri riferimenti a plessner, cfr. J. Habermas, Il futuro della natura umana, cit., 
pp. 15, 37 (nota 27) e 55. per la connessione, nell’esperienza umana, tra essere corpo e 
avere un corpo, cfr. H. plessner, Il riso e il pianto, cit., pp. 68-71.
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dere «impossibile continuare a intenderci quali esseri eticamente liberi 
e moralmente uguali, che agiscono orientandosi a norme e a ragioni» 
(p. 43). la cancellazione della differenza tra soggettivo e oggettivo, 
naturale e artificiale operata dalla manipolazione genetica «potrebbe 
modificare la nostra autocomprensione etica del genere fino al punto 
da coinvolgere la stessa coscienza morale, intaccando quei requisiti di 
naturalità (Bedingungen der Naturwüchsigkeit) in assenza dei quali non 
possiamo intenderci quali autori della nostra vita e membri giuridica-
mente equiparati della comunità morale» (p. 44).
– stabilire limiti all’ingegneria genetica in relazione all’autocompren-
sione etica del genere non significa affatto una ri-sacralizzazione della vita 
umana o un re-incantamento della natura interna (o della soggettività) 
dopo il disincantamento della natura esterna. Appartiene piuttosto al-
l’agire politico con il quale la moderna società secolarizzata e pluralista, 
divenuta riflessiva e consapevole dell’immanenza della costruzione del 
proprio mondo-di-vita, tutela i fondamenti della coesione morale e del-
l’integrazione sociale (pp. 28 e 29).
– per la nostra comprensione di esseri-di-genere è essenziale la distin-
zione tra ciò che è naturalmente divenuto e cio che è tecnicamente prodotto. 
l’ingegneria genetica tende a confondere questi due ambiti categoriali, ma 
essi si ripropongono continuamente nella nostra esperienza di vita. noi 
sappiamo che l’agire tecnico-strumentale – per quanto prevalente nelle 
società nelle quali l’applicazione delle conoscenze tecnico-scientifiche 
costituisce l’impulso fondamentale della loro trasformazione – non è 
l’unica forma dell’agire. oltre ad essa ce ne sono altre o almeno abbiamo 
il loro ricordo: l’agire della cura tipico dell’agricoltura, l’agire clinico-
terapeutico tipico della medicina, la prassi dell’allevatore che seleziona 
e migliora le caratteristiche ereditarie di una specie. Queste forme del-
l’agire sono accomunate dal «rispetto di fronte a una intrinseca dinamica 
autoregolativa della natura» (p. 47). la genetica liberale non riconosce 
la linea di demarcazione tra genetica negativa e genetica positiva perché 
«sul piano della tecnica biologica essa trascura di differenziare le diverse 
forme dell’agire» (p. 46).
– nei confronti della legalizzazione della diagnosi di preimpianto 
e della sperimentazione sugli embrioni Habermas esprime forti riserve, 
sebbene in maniera problematica. esse dipendono dal fatto che in am-
bedue gli interventi si ha una strumentalizzazione della vita umana, da 
molti percepita come inquietante perché contraria all’intuizione secondo 
la quale «non dovremmo mai collocare la vita umana (nemmeno nei suoi 
primi stadi) sullo stesso piano della libertà (e redditività economica) della 
ricerca scientifica, dell’interesse della nazione, del desiderio di avere un 
bambino sano» (pp. 68-69). inoltre, la sperimentazione sugli embrioni 
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avrebbe l’effetto di rendere «meno sensibile la nostra visione della natura 
umana e aprirebbe le porte a una genetica liberale» (p. 72).
5. Forme di naturalismo e biotecnologia
nel dibattito filosofico contemporaneo il richiamo al naturalismo, 
ovvero alla tesi che l’uomo è parte della natura e sua produzione, non ha 
un significato univoco. Un certo tipo di naturalismo può fare da sostegno 
alle posizioni di chi auspica una biotecnologia contenuta entro i limiti 
della genetica negativa o correttiva. Ho cercato di delineare questa forma 
di naturalismo nei precedenti paragrafi. Ad essa può essere avvicinata 
l’ontologia del vivente di Hans Jonas. l’obiettivo del superamento del-
l’estraneazione dell’uomo dalla natura può essere realizzato, secondo 
Jonas, con un «nuovo monismo integrale» in grado di superare la polarità 
uomo-natura (e la contrapposizione tra monismo idealistico e monismo 
materialistico) «in una superiore unità dell’essere, dalla quale gli opposti 
escono come facce della stessa realtà o fasi del suo divenire». il monismo 
integrale di Jonas non intende cancellare «l’idea dell’uomo in quanto 
uomo» ma «conservare l’umanità dell’uomo».34
Jonas e Habermas si muovono all’interno di prospettive teoriche 
molto differenti. le argomentazioni di Habermas non scaturiscono da 
una ‘biologia filosofica’ volta a superare il dualismo né da una ontologia 
che intende riproporre il problema della finalità della natura. Uno dei suoi 
riferimenti teorici fondamentali è l’attenzione al ‘mondo della vita’, ovvero 
al vissuto, alla natura e al mondo come si danno nell’esperienza quotidiana 
di vita. È nell’esperienza quotidiana di vita che avvertiamo la differenza tra 
naturale e artificiale, tra un intervento che asseconda e favorisce i processi o 
i meccanismi presenti in natura e un intervento che li modifica e trasforma. 
Convergenze e affinità sono tuttavia riscontrabili tra le posizioni di Jonas e 
quelle di Habermas. A conferma delle sue asserzioni, Habermas cita un passo 
tratto da Tecnica, medicina ed etica in cui Jonas sottolinea la differenza che 
sussiste tra l’intervento sulla materia inanimata e l’intervento su quella ani-
mata.35 ma è soprattutto nell’ambito della concezione dell’uomo che le loro 
posizioni trovano punti di contatto. se Jonas ritiene essenziale «conservare 
l’umanità dell’uomo», l’attenzione critica di Habermas è rivolta principal-
mente al naturalismo riduzionistico, cioè a quella forma di naturalismo che 
ritiene di poter ricondurre senza residui i fenomeni e gli stati mentali a cause 
di ordine fisico, ovvero a meccanismi e processi neurofisiologici.
34  H. Jonas, Organismo e libertà . Verso una biologia filosofica, ed. it. a c. di p. Becchi, 
einaudi, torino 1999, pp. 25 e 284.
35  Cfr. J. Habermas, Il futuro della natura umana, cit., p. 49. 
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la critica a un «certo modo di naturalizzazione della mente», già 
presente in alcune pagine dei saggi che compongono Il futuro della 
natura umana,36 è ripresa e approfondita nel saggio Libertà e determini-
smo, che risale alla fine del 2004. Qui Habermas, in contrapposizione 
al naturalismo scientistico o naturalismo ‘rude’, si fa promotore di un 
naturalismo non scientistico o naturalismo ‘morbido’. nell’agire, una va-
lutazione riflessiva delle ragioni che rendono preferibile una determinata 
decisione si accompagna a un processo naturale spiegabile causalmente. 
Questo dualismo tra il processo della riflessione da una lato e una serie 
di eventi neurologici tra loro connessi dall’altro è irriducibile. Ad esso 
corrisponde una duplice modalità espressiva: il linguaggio mentalistico 
e il linguaggio empiristico. si tratta tuttavia di un dualismo epistemico o 
metodologico, che mette in evidenza diverse prospettive di spiegazione 
(di partecipanti a pratiche di comunicazione – in cui siamo debitori gli 
uni agli altri di ragioni dell’agire – e di osservatori) e che non deve essere 
ontologizzato in un dualismo di mente e natura. il soggetto che agisce 
non è sradicato dal mondo e dal substrato organico delle sue facoltà. la 
libertà non deve essere concepita come libertà incondizionata o capacità 
di dar inizio a una nuova serie causale, ma come libertà condizionata. 
È possibile inserire questo dualismo in una concezione monistica del-
l’universo che soddisfi la nostra esigenza di un’immagine coerente del 
mondo? la teoria dell’evoluzione di darwin può esserci di notevole 
aiuto in questa direzione. per soggetti socializzati come siamo noi, la 
via dell’accesso cognitivo al mondo è aperta dall’intreccio di entrambe 
le prospettive: siamo contemporaneamente osservatori e partecipi della 
comunicazione. solo la verifica intersoggettiva di evidenze soggettive ren-
de possibile l’oggettivazione della natura. dal punto di vista della teoria 
dell’evoluzione, si può ritenere che l’ampliamento delle interazioni sociali 
che nell’uomo intervengono nella strutturazione e nello sviluppo delle 
facoltà cognitive – ampliamento reso necessario dalla carenza organica 
del neonato e dal conseguente lungo periodo di allevamento – sia stato 
decisivo per la separazione di Homo sapiens dai suoi affini più prossimi 
e per la sua evoluzione culturale.37
Alla tesi fondamentale del naturalismo, cioè che l’uomo è un essere 
naturale, ci si può richiamare da una prospettiva del tutto diversa da 
quella che è rintracciabile nella riflessione di Jonas e di Habermas e che 
36  Cfr. ivi, pp. 103-105, 18, 35-36 («una risposta postmetafisica alla domanda su come 
si debba trattare la vita umana prepersonale non è ottenibile, a mio avviso, al prezzo di 
una definizione riduzionistica dell’uomo e della morale») 99.
37  Cfr. J. Habermas, Libertà e determinismo, in id., Tra scienza e fede, trad. it. di m. 
Carpitella, laterza, roma-Bari 2006, pp. 53-74.
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è stata delineata nei precedenti paragrafi, cioè per dare sostegno a una 
valutazione sostanzialmente positiva del libero dispiegarsi dell’ingegneria 
genetica. in questa forma di naturalismo la naturalità dell’uomo, le sue 
radici biologiche, la sua appartenenza ad una specie animale non posso-
no essere invocate e fatte valere per sostenere che deve esserci un limite 
all’intervento sul materiale genetico. non si dà, infatti, alcuna essenza o 
natura umana immutabile né, di conseguenza, alcuna identità che dipenda 
da essa. se è vero che l’uomo, in quanto essere naturale, non si è fatto 
da sé, è altrettanto vero che, proprio in quanto essere naturale, può farsi 
interamente da sé . tutte le possibilità di intervenire sulla natura che sono 
a sua disposizione egli può metterle in atto senza alcun condizionamento 
o limite all’esercizio della sua libertà. in linea di principio, non c’è niente 
che possa essere sottratto o reso indisponibile alla sua azione. 
il naturalismo presenta dunque una duplice direzione e un duplice 
esito a seconda di come è proposta la tesi che l’uomo è parte o prodotto 
della natura. nella prima forma di naturalismo si sottolinea la dipendenza 
dell’uomo dalla natura, nella seconda si accentua invece la possibilità di 
agire dell’uomo sulla natura, possibilità di agire che da un lato deriva dalla 
natura stessa in quanto conseguenza della struttura organica dell’uomo 
(a sua volta frutto dell’evoluzione delle specie per selezione naturale), 
dall’altro è priva di limiti o vincoli all’infuori di quelli posti dalla natura 
perché il processo evolutivo da cui scaturisce la specie umana non si è 
svolto secondo una determinata direzione a preferenza di altre, ovvero 
non si è dispiegato in modo tale che le cose non potessero essere altrimenti 
da come effettivamente sono. 
il ‘naturalismo etico’ a cui di recente ha fatto riferimento con molta 
finezza Carlo Augusto viano è difficilmente classificabile.38 esso è co-
munque proposto in connessione ad una serie di considerazioni critiche 
che riguardano le tesi di Jonas e di Habermas.39 punto di forza di queste 
considerazioni è l’interazione tra natura e cultura. la tecnica costituisce 
il medium tra i due poli.40 soprattutto nella società contemporanea la 
natura non è affatto pura e intatta, ma è sempre modificata dalla tecnica. 
tramite le conoscenze e le tecniche biologiche essa ‘agisce’ sulle scelte 
culturali, ‘si fa sentire’ nel mondo umano. in alcuni orientamenti della 
38  Cfr. C. A. viano, La natura invisibile, «micromega», n. 4 del 2005: «Almanacco 
di filosofia» dedicato a ‘la natura umana (1)’, pp. 83-102: 101-102. 
39  Cfr. C. A. viano, La filosofia che non capisce la scienza . Un tentativo, fallito, di 
costruire un pensiero della vita contro la cultura tecnologica, «l’indice dei libri del mese», 
17, 2000, n. 5, pp. 18-19; id., Antiche ragioni per nuove paure: Habermas e la genetica, 
«rivista di filosofia», 95, 2004, pp. 277-296. 
40  Cfr. C. A. viano, Antiche ragioni per nuove paure, cit., p. 286; id., La natura 
invisibile, cit., p. 98.
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filosofia contemporanea questa azione e questa voce suscitano timori, 
sono avvertite come qualcosa di inquietante e destabilizzante perché 
rendono incerto il confine tra natura e cultura. per occultare o impedire 
questa ‘intrusione’ o ‘invadenza’ della natura nel mondo umano, si mira 
a ripristinare la contrapposizione tra natura e cultura e lo si fa attraverso 
il ricorso ad immagini della natura che la mettano al riparo e la difendano 
dalle interferenze della tecnica e della manipolazione dell’uomo. Così 
vi sono alcuni – come Jonas – che ripropongono la tesi dell’equilibrio 
interno raggiunto e conservato dalla natura, che sarebbe minacciato 
e compromesso dall’intervento dell’uomo, in particolare, per quanto 
riguarda la natura vivente, dalle tecniche biologiche e mediche.41 Anche 
Habermas «è preoccupato della possibilità che le tecniche biologiche 
invadano la natura». la natura è perciò isolata dalle scelte umane e 
considerata come «un sistema per la distribuzione puramente casuale 
di destini biologici».42
secondo viano, la pretesa di Jonas di pensare la vita a partire dal 
presupposto che il sapere filosofico si colloca a un livello più elevato di 
quello scientifico è un tentativo fallito.43 per quanto riguarda Habermas, 
limite fondamentale della sua riflessione sul futuro della natura umana è 
mantenere la sfera della cultura e la sfera della natura nel loro reciproco 
isolamento e nella loro separatezza. Che in Habermas vi sia una «stra-
tegia di isolamento della natura dalle scelte umane» è confermato dal 
fatto che «da sempre egli ha guardato con sospetto» l’agire tecnico e la 
manipolazione delle cose. 44
41  Cfr. C. A. viano, La natura invisibile, cit., pp. 98-99.
42  ivi, p. 99. viano fa osservare che la procreazione non è solo un fatto naturale 
connesso alla fusione casuale dei cromosomi perché altri fattori legati a preferenze sessuali, 
a scelte eugenetiche o alla selezione culturale entrano in gioco: cfr. id., Antiche ragioni 
per nuove paure, cit., pp. 283-285.
43  È possibile, come osserva viano nella recensione a Organismo e libertà apparsa 
su «l’indice», che la riflessione di Jonas sulla vita abbia tratto origine dalla diffusa at-
tenzione a comprendere la vita che caratterizza la filosofia tedesca (ed europea) nei primi 
decenni del novecento soprattutto nell’ambito del neokantismo e della scuola di dilthey 
e di Heidegger. occorre tuttavia tener presente che la nozione di vita di Jonas ha come 
punto di riferimento le scienze biologiche ed è perciò del tutto differente da quella di 
Lebenserfahrung dei seguaci di dilthey. Jonas individua il limite della sua formazione 
proprio nel fatto che «nessuno dei nostri maestri ci aveva spinto a conoscere lo stato 
delle scienze naturali»: cfr. Scienza come esperienza personale . Autobiografia intellettuale 
(1987), trad. it. di F. tomasoni, morcelliana, Brescia 1992, p. 23. nei confronti della 
scienza la posizione di Jonas mi sembra vicina a quella di löwith (cfr. K. löwith, La fine 
e il superamento della metafisica in Dilthey e Heidegger, in Dio, uomo e mondo da Cartesio 
a Nietzsche, cit., pp. 208-209).
44  C. A. viano, Antiche ragioni per nuove paure, cit., p. 286. 
52 Alessandro dini
6. Ancora su naturale e artificiale: Leibniz, Vico e Spinoza 
Alla fine del seicento, quando nella cultura occidentale, in seguito 
all’affermazione della nuova filosofia e della nuova fisica, era divenuta 
dominante un’immagine meccanicistica della natura, leibniz riteneva 
essenziale mantenere ferma la differenza tra ciò che è naturale e ciò che 
è artificiale, tra ciò che è dato e ciò che è fatto. Un passo del Système 
nouveau de la nature et de la communication des substances, pubblicato 
nel 1695, merita di essere citato per intero: 
sono la persona meglio disposta al mondo a rendere giustizia ai moderni; 
trovo tuttavia che abbiano spinto la riforma troppo lontano, confondendo, tra 
l’altro, le cose naturali con le cose artificiali, per non aver avuto idee abbastanza 
grandi della maestà della natura. pensano che la differenza che si dà tra le sue 
macchine e le nostre non sia che dal grande al piccolo. Questo ha fatto dire poco 
tempo fa a un uomo capacissimo che guardando la natura da vicino, la si trova 
meno ammirevole di quanto la si credesse, giacché non è se non come la bottega 
di un artigiano. Credo che così non si dia un’idea abbastanza giusta e abbastanza 
degna di essa, e non c’è che il nostro sistema che in fin dei conti faccia conoscere 
la vera e immensa distanza tra le minime produzioni e meccanismi della saggezza 
divina e i massimi capolavori di una mente limitata, poiché tale differenza non 
consiste soltanto nel grado ma nel genere. Bisogna dunque sapere che le macchi-
ne della natura hanno un numero di organi veramente infinito e sono così ben 
munite e attrezzate contro qualsiasi accidente che non è possibile distruggerle. 
Una macchina naturale rimane sempre macchina anche nelle sue minime parti 
e, cosa ancor più importante, rimane sempre quella stessa macchina che è stata, 
essendo essa soltanto trasformata nelle diverse pieghe che riceve; e ora si distende, 
ora si rinserra, ed è come concentrata quando la si crede scomparsa.45
del passo citato vale la pena di sottolineare alcuni punti:
– bisogna rendere giustizia alla filosofia moderna, cioè riconoscere la 
validità della fisica geometrica e della spiegazione meccanica dei fenomeni 
naturali. ma i moderni hanno spinto la loro riforma e le loro critiche 
troppo lontano, cioè non hanno a loro volta reso giustizia ad alcuni aspetti 
della filosofia degli antichi e della filosofia scolastica. la filosofia moderna 
non può essere accolta e seguita in toto . Alcune dottrine devono essere 
corrette (per esempio, la tesi secondo la quale l’estensione costituisce 
l’essenza di ciò che è corporeo o materiale) attraverso il recupero e una 
nuova formulazione di concetti della tradizione come quello di forma 
45  Ho tradotto il passo dal testo originale francese che si trova in g. W. leibniz, 
Système nouveau de la nature et de la communication des substances et autres textes 1690-
1703, éd. Ch. Frémont, Flammarion, paris 1994, pp. 70-71. i corsivi sono miei. 
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sostanziale (o forza, o principio di azione, o punto metafisico immateriale 
e indivisibile). in altri termini, la scienza meccanica della natura va col-
locata in una prospettiva che metta in evidenza come «i principi generali 
della natura corporea e della stessa meccanica sono piuttosto metafisici 
che geometrici, e appartengono piuttosto a certe forme o nature indi-
visibili, come cause delle apparenze, che alla massa corporea o estesa». 
la filosofia meccanica dei moderni potrà così essere riconciliata con «la 
cautela di alcune persone intelligenti e ben intenzionate, le quali temono 
con qualche ragione che ci si allontani troppo dagli esseri immateriali, a 
scapito della pietà».46
– Fra gli errori compiuti dai moderni vi è quello di aver confuso 
le cose naturali con quelle artificiali. Un errore che deriva dal non aver 
avuto un’idea sufficientemente elevata della natura, ovvero dal non aver 
considerato la sua grandezza e maestà. il venir meno della percezione che 
la natura trascende l’uomo e gli si impone come oggetto di ammirazione 
ha portato a ritenere che la differenza tra le macchine della natura – pri-
ma di tutto i corpi organizzati o viventi – e i prodotti dell’arte umana sia 
solo una differenza quantitativa o di grado. rispetto alle macchine della 
natura le macchine costruite dall’uomo sono ritenute più semplici ma 
sono sempre considerate come appartenenti allo stesso genere. in questa 
prospettiva la natura può essere paragonata, come ha fatto Fontenelle, 
alla bottega di un artigiano perché non vi è differenza sostanziale tra 
l’operare divino e l’operare umano.47
46  g. W. leibniz, Discours de métaphysique et correspondance avec Arnauld, éd. 
g. le roy, vrin, paris 1984, p. 55. per un testo analogo altrettanto significativo, cfr. 
g. W. leibniz, De ipsa natura sive de vi insita actionibusque creaturarum, pro dynamicis 
suis confirmandis illustrandisque (1698), in id., Opuscules philosophiques choisis, éd. p. 
schrecker, vrin, paris 2001, p. 198, dove si legge: «et a me aliquoties jam est proditum 
(quod profuturum puto, ne mechanicae naturalium rerum explicationes ad abusum 
trahantur in praejudicium pietatis, tanquam per se materia stare possit, et mechanismus 
nulla intelligentia aut substantia spirituali indigeat) originem eius mechanismi non est ex 
solo materiali principio mathematicisque rationibus, sed altiore quodam et, ut sic dicam, 
metaphysico fonte fluxisse». il corsivo è mio.
47  per capire la portata delle considerazioni critiche di leibniz occorre tener 
presente, oltre alla frase ad effetto di Fontenelle, una pagina dei Principia philosophiae 
(1644) in cui descartes aveva affermato che il funzionamento visibile della natura poteva 
essere legittimamente spiegato attraverso meccanismi non empiricamente constatabili 
(particelle materiali impercettibili in movimento) e che le ragioni delle meccanica erano 
di pertinenza della fisica. A suo parere, tra gli arte facta e i corpora naturalia non vi era 
altra differenza che questa: le operazioni dei primi avvengono per mezzo di strumenti 
abbastanza grandi da essere facilmente percepiti dai sensi (e ciò è indispensabile perché 
possano essere fabbricati dagli uomini), mentre gli effetti dei secondi dipendono quasi 
sempre da strumenti così piccoli da sfuggire del tutto ai sensi. per l’orologio è perciò tanto 
naturale segnare le ore quanto per l’albero produrre frutti (cfr. r. descartes, Principia 
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– Alla natura sono così tolte la grandezza e la dignità che le spet-
tano. per restituirgliele, occorre mettere in evidenza la reale e immensa 
distanza tra meccanismo naturale e meccanismo artificiale. due elementi 
differenziano le minime produzioni e i meccanismi della saggezza divina 
dai massimi capolavori dell’arte umana. in primo luogo, le macchine 
della natura sono composte da un un numero infinito di organi o di altre 
macchine. in secondo luogo le macchine della natura sono indistruttibili. 
la loro apparizione o formazione può essere considerata una dilatazione 
o un accrescimento, la loro sparizione o morte una diminuzione o una 
concentrazione. 
la sproporzione assoluta – o incommensurabilità – tra le macchine 
della natura e le macchine dell’arte è ribadita in un altro testo di leibniz, 
il De ipsa natura sive de vi insita actionibusque creaturarum (1698). la 
natura tutta intera – afferma leibniz – è artificium Dei, opera d’arte di 
dio. ed è tanto vero che lo è, che ogni sua macchina è fatta di un numero 
effettivamente infinito di organi e rinvia perciò all’infinita sapienza e po-
tenza del suo autore. È questo l’elemento, per quanto sia assai raramente 
rilevato, che stabilisce una distanza effettiva e radicale (reale discrimen) 
tra natura e arte.48
nella riflessione di vico alla distinzione leibniziana tra natura e arte 
corrisponde la distinzione tra mondo naturale e mondo civile. Anche 
vico rileva la incommensurabile e radicale distanza che sussiste tra le 
produzioni della natura e le costruzioni dell’uomo. il discrimen è stabilito 
a livello gnoseologico ed epistemologico, sulla base del principio che si 
conosce ciò che si fa, ovvero che si dà vera scienza soltanto di ciò di cui 
possiamo ricostruire la genesi o le modalità con cui è stato prodotto ed 
è venuto ad essere. ora, mentre del mondo umano o civile, e di tutto ciò 
che è fatto dall’uomo, è possibile raggiungere una scienza perfetta (cioè 
«se ne possono, perché se ne debbono, ritruovare i principi dentro le 
modificazioni della nostra medesima mente umana»), ciò non è possibile 
per quanto concerne il mondo naturale, perché è stato fatto da dio e 
soltanto dio può averne scienza.49 in linea di principio, all’uomo la via 
philosophiae, vol. viii-1 dell’ed. a c. di Ch. Adam - p. tannery delle Oeuvres, vrin, paris 
1973, p. iv, art. 203, pp. 325-326).
48  g. W. leibniz, De ipsa natura sive de vi insita, cit., p. 196: «sed [concedo] 
naturam universam esse, ut sic dicam, artificium Dei, et tantum quidem, ut quaevis 
machina naturalis (quod verum parumque observatum naturae artisque discrimen est) 
organis constet prorsus infinitis, infinitamque adeo sapientiam potentiamque auctoris 
rectorisque postulet».
49  Cfr. g. vico, Principj di scienza nuova, cit., capov. 331 (pp. 115-116). sull’episte-
mologia di vico, cfr. anche g. vico, De antiquissima Italorum sapientia (1710), ed. con 
trad. it. a fronte di m. sanna, edizioni di storia e letteratura, roma 2005, pp. 17, 19, 
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di accesso alla conoscenza della natura è preclusa. poiché l’uomo trova 
la natura come data, essa non può essere compresa, cioè abbracciata e 
circoscritta con lo sguardo della mente. non potendo essere del tutto 
inserita nell’orizzonte conoscitivo dell’uomo, la natura sarà avvertita come 
qualcosa che si impone nella sua lontananza e trascendenza. in quanto 
tale, la fisica non è conoscenza di ciò che è, ma conoscenza delle apparenze 
o fenomeni. Ciò non toglie che l’uomo, a partire dalla metafisica e dalla 
nozione di dio, abbia cercato e cerchi di toccare con il pensiero il modo 
con cui le cose dell’universo sono state formate e sono venute ad essere (la 
generazione delle cose o la natura in fieri). la teoria dei punti metafisici 
e dei conati, stabilita da vico sulla base dell’idea che nella geometria e 
nell’aritmetica la mente umana opera ad imitazione e somiglianza della 
mente divina, è appunto un tentativo di questo tipo, in base al quale si 
possono stabilire alcuni principi della fisica.50
È facile rilevare come le posizioni di leibniz e di vico trovino il loro 
saldo fondamento nel creazionismo della tradizione teologica e metafi-
sica d’ispirazione ebraico-cristiana. essi erano pienamente consapevoli 
che la metafisica di spinoza si collocava su un piano del tutto diverso 
rispetto al loro modo di pensare. Come è stato giustamente osservato, 
nell’ambito del rifiuto assoluto del finalismo da parte di spinoza «la 
distinzione tra artefatti e oggetti naturali è priva di significato.tutto è 
prodotto dalla stessa necessità, e la natura è omogenea fin dentro le pro-
duzioni umane».51 Uno dei passaggi essenziali di questa negazione del 
finalismo è la messa in evidenza della genesi dell’’artificialismo’, cioè il 
chiarimento delle ragioni per le quali l’uomo è portato concepire l’attività 
della natura secondo l’immagine falsa e illusoria che egli ha di se stesso e 
del proprio agire tecnico-costruttivo. la cosa veramente importante per 
spinoza è comprendere il prodursi delle cose, il principio del loro venir 
ad essere. la prospettiva creazionistica e delle cause finali costituisce un 
totale capovolgimento della natura perché prende l’effetto per la causa 
e inverte l’effettiva successione delle cose facendo precedere ciò che 
27, 35, 39. sull’argomento, cfr. p. rossi, Che tipo di scienza è la scienza nuova di Vico?, 
«rivista di storia della filosofia», n.s., 59, 2004, pp. 409-433.
50  la teoria dei punti metafisici e dei conati è esposta da vico nel cap. iv del De 
antiquissima (1710): cfr. g. vico, De antiquissima Italorum sapientia, cit., pp. 60-85. 
Cfr. anche, per la funzione della matematica nella teoria dei punti, g. vico, Le orazioni 
inaugurali, il De Italorum sapientia e le polemiche, ed. F. nicolini, laterza, Bari 1968, 
pp. 208, 210-212, 244-245, 259-261. per un inquadramento storico della problematica 
connessa ai puncta, cfr. p. rossi, Le sterminate antichità e nuovi saggi vichiani, la nuova 
italia, Firenze 1999, pp. 55-164. le espressioni ‘comprendere’ e ‘toccare con il pensiero’ 
da me usate nel testo sono tratte da Cartesio: cfr. lettera a mersenne del 27 maggio 1630, 
in Tutte le lettere 1619-1750, a c. di g. Belgioioso, Bompiani, milano 2006, p. 153.
51  p. -F. moreau, Problèmes du spinozisme, vrin, paris 2006, p. 25.
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in realtà segue. essa sta a fondamento della superstizione, per la quale 
ciascuno – individuo, comunità o popolo – pretende di essere oggetto 
di un’attenzione privilegita ed esclusiva da parte della divinità e ritiene 
che la natura sussista «a vantaggio della sua cieca cupidigia e della sua 
insaziabile avidità». delle cose, tanto delle cose artificiali quanto delle 
cose naturali (quest’ultime sono «quelle che non sono state fatte dalla 
mano dell’uomo»), gli uomini si sono abituati a farsi delle idee generali 
che ritengono essere i loro modelli. ma ciò che si pensa abitualmente 
o comunemente può non coincidere affatto con la verità. ritenere che 
la natura operi come un artigiano secondo uno schema finalistico, cioè 
guardando o contemplando forme, idee o modelli che si propone di 
realizzare, costituisce un duplice errore. Anzitutto perché si tratta di un 
evidente antropomorfismo. in secondo luogo perché solo in via del tutto 
secondaria (o apparente) l’agire tecnico-costruttivo dell’uomo avviene 
secondo un disegno o un fine. Ciò che appare come idea o progetto da 
realizzare, ossia come causa finale, non è altro che l’espressione di un 
determinato appetito o desiderio, il quale in realtà è causa efficiente, 
e questa «è considerata come causa prima perché gli uomini ignorano 
comunemente le cause dei loro appetiti».52
52  Cfr. B. spinoza, Ethica, i, Appendice, iv, prefazione, ed. cit., pp. 116-118, 231-
232. Ho tratto il termine ‘artificialismo’ da s. zac, L’idée de vie dans la philosophie de 
Spinoza, puf, paris 1963, pp. 6-8, 106-108. per un approccio problematico al tema della 
teleologia in spinoza, cfr. F. michelini, «Chaos sive natura»? Naturalismo e teleologia in 
Darwin e Spinoza, in p. Costa - F. michelini (a c. di), Natura senza fine, cit., pp. 53-72.
